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Cours 4 :
Logique du 1er ordre : les bonnes questions à se poser
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Deux visions :
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par exemple ici : le barman ?

par contre, `z ∃x, (p(x) ⇒ ∀y, p(y)) est dérivable !
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ainsi que (∃z,>) `∅ ∃x, (p(x) ⇒ ∀y, p(y))

Les deux versions ne prouvent pas les mêmes théorèmes !
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5



Sémantique de la première version

La version “Logique du premier ordre” est correcte et complète vis-à-vis de

la notion de modèle :

– un univers U non-vide

– une interprétation f̃ pour chaque f ∈ Σ et p̃ pour chaque p ∈ Ψ

– une interprétation I(x) ∈ U pour chaque variable x ∈ fv(P )

tels que [P ]I = T
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notions de modèles coı̈ncident puisque c̃ force U à ne pas être vide
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Contrairement au cas propositionnel,

application (bottom-up) de certaines règles ne font pas diminuer le nombre

de connecteurs
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Contrairement au cas propositionnel,

application (bottom-up) de certaines règles ne font pas diminuer le nombre
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un algorithme qui, étant donné une instance d’un problème,
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un algorithme qui, étant donné une instance d’un problème,
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on vérifie pour chacun s’il s’agit d’une preuve du théorème demandé
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les t jusqu’à ce qu’on trouve le bon. . .

9



Algorithmes de semi-décision pour la prouvabilité
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on vérifie pour chacun s’il s’agit d’une preuve du théorème demandé
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choisir Variables existentielles. . .

10



Questions?

11


